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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Itél6tabla a Jambor Ugyvédi Iroda (1094 Budapest, Angyal u. 9.
ligyintéz8: dr. Jambor Ldszl6 iigyvéd) dltal képviselt DUNA-DELTA Epitéipari és
Szolgdltatd Betéti Tarsasag (2330 Dunaharaszti, Felszabadulas u. 34.) felperesnek dr.
Kanta Tam4s ligyvéd (1055 Budapest, Szalay u. 5/b. I11/3.) altal képviselt KIVITEL 96
Ipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségti Tarsasag (1045 Budapest,
Aulich u. 7.) I. rendil és dr. Kuthy Zoltan tigyvéd (8000 Székestehévar, Lévai u. 1/a.)
altal képviselt Bakonycsernye Kozség Onkorméanyzata (8056 Bakonycsernye, Rékéczi
u. 83.) II. rendd alperesek ellen 16.247.500,-Ft vallalkozasi dij megtizetése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésdg 2007. januar 22. napjan Kkelt
G.40.052/2005/46. szamu itélete ellen az I. rendd alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta az aldbb:

[téletet:

A Fgvdrosi Itélstabla az elséfokid birdsdg itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel timadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendd alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek
300.000,- (Haromszdazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoki birésdg altal megdllapitott tényéllds szerint az alperesek 2004. februar 20-
4n villalkozési szerzddést kotottek, amelyben a II. rend{ alperes megbizasa alapjan az
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I. rend( alperes vallalkozott Bakonycsernyén egy 24 lakasos nyugdijas hiz teljeskort
munkdinak elsG osztdlyd minGségben valé elvégzésére 99.439.295,-Ft villalkozasi di
ellenében azzal, hogy az épitkezést 2004. oktober 29-1g betejezi.

Az eredeti tervek szerint az épitmény POROTHERM rendszerrel, elGregyartott
fodémmel késziilt volna; az épitkezés helyszinén taldlhaté6 geodé€ziai-statikal
problémdk, valamint a minél gyorsabb befejezés érdekében az I. rendu alperes ugy
dontott, hogy H-PLASTBAU épitési rendszerrel késziil el az épiilet. Az I. rendd
alperes kérésére a felperes 2004. méjus 24-én, 2004. jinius 23-4n arajanlatot adott a H-
PLASTBAU energiatakarékos épitési mad kivitelezésére. '

A felperes mint vallalkozé és az I. rendd alperes mint megrendelS 2004. junius 28-an
vallalkozdsi szerzddést kotottek a Bakonycsernyén taldlhaté 24 lakdsos "IdOsek
Otthona" komplett H-PLASTBAU szerkezetd kivitelezésére. A szerzodes szerint a
felperesnek az 1. rendd alperes dltal elkészitett alapra helyezett felmend
falszerkezeteket, a két szint vonatkozdsdban a lakdsok kozti szerkezeti falakat, két
fodémet és a 1épcsdszerkezetet kellett elkészitenie. A szerzOdeés alairasakor miiszaki
kiviteli tervdokumenticié még nem 4allt rendelkezésre, azok csak az ¢épitkezes
megkezdését kovetSen Kkeriiltek dtaddsra. A vallalkozasi dij Osszegét 0Osszesen
34.997.500.-Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy két részszdmla és egy veégszamla
alapjan fizeti azt ki az I. rendd alperes. Az I rendd alperes a felperesnek a ket
részszamlat, azaz 6.250.000,-Ft-ot és 12.500.000,-Ft-ot kifizetett, mig a végszamlaban
megjelolt 16.247.500,-Ft-ot nem fizette k1.

A kivitelezés megkezdését megel6zGen a H-PLASTBAU épitési rendszer gyartoja €s
rendszergazddja a pécsi Z. BETON Kft. képviseletében Z4ambo Jozset 2004. jalius 22-
én a H-PLASTBAU épitési rendszer tervezési segédlet€t, annak elGirasaival egyitt
stadta Kapds Ildikénak, aki a II. rendd alperes altal megbizott tervezd volt annak
érdekében, hogy az épitési engedélyezési terv modositasra kertiljon. A felperes 2004.
jilius 26-4n vette dt a munkateriiletet az I. rendd alperestdl, aki addigra az alapokat
elkészitette az un. kitliskézéssel egyutt.

2004. szeptember 7-re a felperes a foldszinti fodémmel elkésziilt, mivel a masodik
részszamldja nem Kkeriilt kifizetésre, ezért az €pitkezest kétszer leallitotta, majd 2004.
szeptember 20-4n folytatta a kivitelezést, €s 2004. november 23-4n az I. rendU alperes
kifizette a 12.500.000,-Ft-ot miutdn neki teljesitett a II. rendd alperes.

A felperes 2004. november 28-an vegzett a vallalkozdsi szerzGdésben rogzitett
munkéval, azonban az I. rendd alperes a munkét kivitelezési hianyra hivatkozassal
nem vette it és nem fizette ki a végszdmlaban szereplS 16.247.500,-Ft-ot.

A II. rend{ alperes 2004. oktéber 10-€n nydjtott be épitési engedély moédositasa iranti
kérelmet, figyelemmel az eltér6 Kivitelezésre. A Méri  Varosi Hivatasos
Onkorményzati Tdzoltésag 2005. janudr 5-én kelt 356/1/2004. szdmi hatdrozataval
nem jarult hozz4d az épitési engedely megaddsdhoz, hivatkozva arra, hogy a tervezett
H-PLASTBAU épitési rendszer nem elégiti ki a 11. tiizallésdgi fokozat kovetelményet,
majd miutdn a tervezék 2005. februir 1-jén a tzvédelmi szempontokat 1s
fisyelembevéve mddositottdk a terveket, a tizoltésdg 2005. februdr 10-én hozzdjarult
az épitési engedély megadasahoz.

A 1L rendd alperes az I. rendd alperestol a munkit atvette és részére a vallalkozasi

dijat kifizette.

A felperes az elsGfoku birésdaghoz 2005. majus 25-én benyujtott és az els6foku eljaras
cordan modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
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16.247.500,-Ft t6ke, ennek 2004. szeptember 7-t0l a kifizetés napjaig a vallalkozasi
szerzGdés 21. pontja szerinti napi 0,25 % késedelmi kamat é€s perkoltség
megfizetésére. Az 1. rendd alperessel kapcsolatban a kereset€nek jogcimekent a
szerzGdésszegésbdl eredd kartéritést, mig a II. rendi alperessel szemben a Ptk. 6. §-at
jelolte meg. Az 1. rendd alperessel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerzGdésben foglaltakat hidnytalanul és hibatlanul teljesitette, ennck ellenére az 1.
rendd alperes a végszamldjat nem fizette k.

Az 1. rendd alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitisat €s a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes hibasan
teljesitett, mert nem tdjékoztatta arrdl, hogy az épiiletszerkezet csak az EMI engedcly
szerinti t{izdllé és tobbrétegil burkolatokkal hasznalhatd, mindezt neki kellett potolnia,
mivel t6le a megrendel miszaki ellenére nem vette 4t a munkat. A felperes részére
kizdrélag a tervezési segédletet €s az EMI engedély elsd oldaldt adta 4t, amely nem
tartalmazta azt a megkotést, hogy az épiiletszerkezet rendeltetésszerd hasznalata csak
az EMI engedély szerinti tdzdllé és tobbrétegli burkolatokkal lehetséges. Ezen
tilmenden az tn. kitiiskézést a felperes nem végezte el, azt helyette 158.693,-Ft-ért 6
végezte el. A felperes hibdsan teljesitett, amikor a foldszint €s az elsd emelet kozott
ithidalé lépcs6fokokat tgy készitette el, hogy azok eltér6 magassaguak, 1lletve
vastagsagiak voltak. Erre az 1. rendd alperesnek kellett meg rabetonozni, kijavitani a
lépcsfokokat; tovabbd az els§ és a médsodik szinten a fodémszerkezet aljzatbetonjat
egyenetlenre készitette, emiatt tobbletbetonozasra volt sziikség. A fentiekkel
kapcsolatban 8sszesen 16.717.870,-Ft 6sszegben beszamitas: kifogast terjesztett elo,
amelyben elsGdleges jogcimként a felperesi hibds teljesités miatt arleszallitast,

masodiagosan szerzGdésszegésbol eredd kartéritést jelolt meg.

A II. rendd alperes ugyancsak a felperes keresetének az elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kerte.

A Fejér Megyei Birésdg a 2007. janudr 22. napjan kelt G.40.052/2005/46. szamu
itéletében kotelezte az 1. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 16.247.500,-Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan 2004. november 28. napjatol
a kifizetés napjdig napi 0,25 % késedelmi kamatot, tovabba 874.910,-Ft perkoltséget.
A 1I. rendd alperes vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd alperesnek 824.910,-Ft perkoltseget.
Kotelezte tovabba a felperest és az 1. rendd alperest, hogy az illetekes addhivatal kilon
felhivéasara fizessenek meg kiilon-kiilon a Magyar Allamnak 450.000,-Ft - 450.000,-Ft
eljarasi illeteket.

Hatdrozata indokol4saban rogzitette, hogy a felperes a keresetében tévesen hivatkozott

szerzGdésszegésbdl eredd kartéritésre, figyelemmel arra, hogy az I. rendil alperes
vonatkozdsiban a meg nem fizetett vallalkozdsi dij miatt inditotta a keresetet, ezert a

kereset a Ptk. 389. §-4n alapul. |
A felek k&zétt nem volt vitas az, hogy a végszamlaként érvényesitett ki nem fizetett

vallalkozdsi dij 6sszege 16.247.500,-Ft volt.
Az I. rendd alperesi beszamitasi kifogasra tekintettel az els6foku birdsagnak azt kellett

vizsgélnia, hogy a felperes szerzédésszerden teljesitett-e. Amennyiben nem teljesitett
vagy hibdsan teljesitett ugy ebbgl eredden az alperesi beszdmitdsi kifogas

megalapozott vagy sem.
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Az un. kitiskézés miatt felmeriilt 158.693,-Ft koltséget az 1. rendl alperes a felperessel
szemben azért nem érvényesitheti, mert a 2004. jalius 28-an kelt vallalkozasi
szerzOdés egyértelmiien tartalmazza a szerzddés targyat €s ebbOl kideriil, hogy a
kitliskézés nem volt feladata a felperesnek. Az igazsagiigy1 szakértdr v€lemény szerint
az alapba helyezett tliskék a H-PLASTBAU szerkezethez tartoztak, ezért a felperesi
feladatkort képezték volna, a felek megallapoddsa alapjan ezen munka elvégzését a
megrendelo vallalta.

A felek altal nem vitatott igazsdgiigyi szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a
felperesnek nem kellett tovdbbi betonozdsi munkat végezni a szerkezeti betonozason
til a becsatolt engedélyezési terv alapjan. Az engedélyezési terv szerint ugyanis a H-
PLASTBAU fodém vasbetonszerkezete felett 2 cm vastag hangszigetel€s, majd ezt
kovetSen tovdbbi 6 cm aljzatbeton és burkolat lett elGirva. A felperes igy nem
teljesitett hibdsan, amikor a szerkezeti betonozdst végezte el, mivel nem volt
kotelezettsége tovabbi aljzatbeton €s burkolat készitese.

Rogzitette az elsGfokd birdsdg azt, hogy a 2004. junius 28-an kelt vallalkozasi
szerz8dés targyat nem képezte a tlizvédd bevonat €s burkolat készitése a felperes altal.
A szerzGdés 1. pontja, mely a szerzGdés targyat hatarozza meg, ezt nem tartalmazza. A
szerzGdés mellékleteként részletes koltségvetés nem késziilt. A szerzOdeskoOtést
megelézGen .a felperes 2004. jinius 23-dn adott drajdnlatot, amelynek 1. pontjaban
egyértelmien rogzitésre keriilt, hogy az drajanlat nem tartalmazza a fogadoszint €s az
EMI altal el&irt burkoldsi munkék elkészitését.

Moéricz Jézsef igazsdgiigyi szakértd véleménye szerint a thzvédelem moédjanak
meghatdrozdsa minden esetben tervezdi jogosultsdggal rendelkez$ feladat €s a
szerkezeti munkdkra vonatkozé szerz8dés megkotésekor nem allt rendelkezésre
moédositott épitési engelély, igy az EMI dltal minGsitett H-PLASTBAU rendszer
szerkezeteinek hatdsigilag engedélyezett tizvédelmi megolddsa sem volt 1smeretes,
mivel csak 2005. évben keriilt engedélyezésre, és emiatt nem képezhette a felek kozott
létrejott szerz8dés targyat. A szerzGdés kizdrdlag szerkezeti munkakra vonatkozott, a
tiizvédelmi burkolat a falakon és fodémen megoldasat tekintve alperesi feladatkOrbe
tartozott.

Az 1. rendd alperes épitdipari kivitelezéssel foglalkozé cég, amelytdl elvarhato volt,
hogy a szerz&déskotéskor mindezekkel tisztdban legyen. Az igazsagiigyl szakerto
megéllapitotta, hogy minden esetben a tlizvéd6 burkolat kiilon munkanemként
kezelends, az MSZ 595/1-86-ban ko6zolt fogalom meghatdrozdsok 1s azt tamasztjak
ald, hogy a tlizvédd bevonat és burkolat nem épiiletszerkezet, hanem azt vedo
anyagreteg.

Mivel az épiilet tiizvédelmének megolddsa tervezsi feladat volt, ezért nem mindsitheto
felperesi hibas teljesitésnek az, hogy a szerz6déskotéskor a tizveédelem problémajara

nem hivta fel a figyelmet.

Az elsfoki birésag megkeresett birdsdg Utjan taniként meghallgatta Zambo Jozsetet,
aki a felperes alvallalkozéjaként a helyszinen miivezetést végzett. A tanu eloadta, hogy
2004. jilius 22-én Kapds I1diké tervezs részére az egesz tervezési segédletet atadta,
amely tartalmazta az EMI rendelkezéseket is és ami alapjdn az épitési engedély
médositiasa elkészithets volt. Kapds Il1diké tant ugyan cafolta, hogy az altala valéban
stvett iratok kozott az EMI engedély szerepelt volna, azonban Zambo Joézsef
vallomasit Zambé Péter tand is megerGsitette. Kapas Ildiko tand arra hivatkozott,
hogy az EMI engedélyt a Moéri Tizoltdsdg mint szakhatosag nem tole, hanem a pécsi
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Z-BETON Kft.-t6] kapta meg, mivel, ha az nala lett volna, ugy csatolta volna az
épitési engedély modositdsa iranti kérelméhez.

2005. februar 1-jén kelt és a Mo6ri Onkormdnyzat dltal csatolt iratok alapjan azonban
Kapas I1diké és Morva Lajos ugy nyilatkoztak, hogy a tizoltosag altal kért adatokat €s
modositasokat szolgéltatjak és egyidOben fax utjan eljuttatjak az EMI 4llasfoglaldst,
nem tortént hivatkozas arra, hogy azt majd a pécsi szé€khelyi c€g fogja megkilden: a
tdzoltésdgnak. Az irat a tervezési segédlettel egyiitt a fenti tanuvallomasok alapjan mar
2004. jilius 22-én a tervezd birtokdba jutott €s igy modjdban lett volna annak tartalmi
kovetelményeirdl az I. rendd alperesi kivitelezGt €rtesitent.

Mindezek alapjan az I. rendd alperes jogtalanul tagadta meg az elkésziilt mu atvételét
és koteles a végszamla Osszegét, azaz a még ki nem fizetett 16.247.500,-Ft vallalkozasi
dijat a felperesnek megfizetni. '

A késedelmi kamat mértékét a vallalkozasi szerz6dés 21. pontja alapjan hatarozta meg.
Az els6foku birdsdg a késedelembe esés idGpontjat az épitési naplo bejegyzésel szerint
hatdrozta meg 2004. november 28-ban, mivel ezen a napon teljesitett ténylegesen a
felperes. Az ezt kovet§ idGponttdl mér jogtalanul tagadta meg az elkésziilt md

atvételét.

Az elsGfoku birdsag itélete ellen az I. rendd alperes nydujtott be fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatdsdval a felperes keresetének a teljes elutasitasat.

Alldspontja szerint az elséfokd birésdg hibdsan allapitotta meg a tényallast és abbol
téves jogi kovetkeztetést vont le.

Iratellenes és a bizonyitdsi eljardssal nem aldtdmasztott az itéletnek az a megallapitasa,
hogy a felperes 2004. médjus 24-én és 2004. jinius 23-4n adott drajanlatot. A felperes
csak egy 4drajanlatot adoft 2004. mdjus 24-én, amit kdlcsondsen modositottak €s igy
alakult ki a végleges szerzddéses dr. A 2004. junius 23-dn kelt drajanlatot nem ismerik,
azt soha nem adta 4t neki a felperes, ez csak a perben keriilt €l6. Az els6foku birdsag
tobbszor hivatkozik erre az drajanlatra annak ellenére, hogy az els6foku eljaras soran
nem tudta azt bizonyitani, hogy azt a részére atadta.

Téves és iratellenes az itéletnek az a megéllapitdsa, amely a szerzddés targyarol szol,
mert az ellentmondédsban van a részletezésben irtakkal és ellentmond a 12. sorszamu
iratnak is. |

Hangsilyozta, hogy kizdrdlag a szerzOdésben foglaltak iranyadok a felek
jogviszonyara. A Ptk. rendelkezései €s az irdnyado birdl gyakorlat szerint a
szerz8déskotést megel6z$ targyaldsok tartalma csak akkor é€s annyiban része a
szerzédésnek, ha ebben a felek kifejezetten megallapodnak. Ennek azért van donto
jelentGsége, mert a komplett H-PLASTBAU szerkezet az EMI engedélye szernt
rendeltetésszerd hasznalatra kizdrélag akkor alkalmas, ha a szerkezetet szerkezetként
és nem burkolat formdjdban, tizgdtlé bevonattal latjak el a muszaki lefras szerint.
Ezzel kapcsolatban a felperes kifejezetten megtévesztoen jart el a szerzOdéskotest
megeldzben, mert az EMI engedélynek ezen emlitett kikotésérSl nem tajekoztatta Oket.
Ebben a kérben az elséfoki birésagnak azt Kellett volna vizsgdlnia, hogy tajékoztatta-e
Sket arrdl, hogy ilyen bevonat elkészitése a felt€tele annak, hogy az altala készitett
s7erkezet rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas legyen, azaz azt a muszaki 4atadas
soran atvegyeék. Allaspontjuk szerint a felperestSl elvarhato lett volna, hogy ennek
sziikségességérdl a szerzOdeskotest megel6zGen tajékoztassa oket.

Az elsGfokd birésig dontGnek tartotta Zambo Jozsef tanuvallomdsat azzal
kapcsolatban, hogy 2004. julius 19.én a tervezd részére az egész tervezési segedletet
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dtadta, amely tartalmazta az EMI el§irdsokat, és ezt a nyilatkozatot a felperes
képviseleteben eljardsra jogosult tand tette. Ezzel szemben nem a megbizottjukként
eljard tervezd hatirozottan céfolta ezt, amikor elGadta, hogy az EMI részletes eléirdsait
nem kapta meg. Logikai hibdja az els6foki itéletnek, hogy két egymadsnak
ellentmondé tantivallomdsbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irat mar 2004.
julius 22-€n a tervezd birtokaba jutott.

A 20006. februar 21-én kelt beadvdnyhoz részletes és tételes szamldkat csatolt a
beszamitasi kifogds Osszegszerliségének az aldtdmasztdsira, ezért iratellenes az
elsotoku birdsag itéleti indokoldsdnak az a megéllapitdsa, hogy tételes szamldkat nem
mellékeltek. . .

Kérte tovabba a Ptk. 232. § (3) bekezdése alapjin az itéletben megjeldlt és a
szerzOdesre alapitott késedelmi kamatot mérsékelni. Az itélet szerinti késedelmi
kamattal szamolva a felperesnek 2004. november 28-t6l szdmitva mintegy két és
féleves késedelmi 1dGre Osszesen a tékekovetelés tobb mint 200 %-a jarna késedelmi
kamatként. Ez a kamatkOvetelés nyilvdnvaldan eltilzott és stlyosan méltinytalan,
amennylben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja. A kamat
mers€kleset a mindenkori jegybanki alapkamat legfeljebb kétszeresére kérte.

Az I. rendd alperes a fellebbezését a masodfoku eljards sordn azzal egészitette ki, hogy
masodlagosan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan kérte az elsGfokid birdsig
it€letének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg djabb eljirdsra és tjabb
hatarozat hozataldra torténd utasitasat, a fellebbezésben irt indokok alapjan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokd birdsdg itéletének a
helybenhagydsit annak helyes indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, hogy a {fellebbezésben hivatkozott megdllapodas meglétét a
rendelkezésre allo iratok alatamasztjak €s a 2004. junius 23-an kelt arajanlatot az I.
rendu alperes alairta, ezért arra nem hivatkozhat, hogy azt nem kapta meg. A
késedelmi kamat mérs€kl€sére vonatkozé kérelmet megalapozatlannak tartotta,
figyelemmel a 2004. jonius 28-an alairt szerzddés 16. pontjdban foglalt kotbér
meértékének a meghatarozdsara, amely megegyezik a késedelmi kamat mértékével.
Ezen tulmenden elfadta, hogy a mérsékelt 0sszegi kamatot felajanlottdk az I. rendd
alperesnek peren kiviil, az elsGfoku birdsag itéletének a meghozataldt kovetden.

A 1I. rendd alperes az elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagyasat kérte. Alldspontja
szerint a Pp. 232. § (2) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezés nem

megalapozott.
Az 1. rendi alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févirosi [télstabla az elsdfoki birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjdn a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatar kozott biralta feliil, azaz a II. renda
alperesre vonatkozdé Kkeresetet elutasitd rendelkezést nem vizsgdlta, mivel arra

vonatkozoOan fellebbezés elSterjesztésére nem keriilt sor.

A madsodfokd birésag nem vizsgalta azt az I. rendd alperes altal a fellebbezésében
eladott koriilményt sem, hogy a felperes a szerzOdeskotést megeldzéen az EMI
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engedéllyel kapcsolatban megtévesztden jart-€ el, avagy sem, figyelemmel arra, hogy
erre csak a masodfoku eljardsban hivatkozott (Pp. 235. § (1) bek.).

Az elséfokui birdsdg a ténydllast helyesen illapitotta meg ¢és a rendelkezesre allo
okirati bizonyitékok, valamint a jogszabalyok megalapozott értelmezése alapjan
helytilléan kotelezte az 1. rendd alperest, az dltala ki nem fizetett vallalkozasi dij €s
szerzGdésben rogzitett késedelmi kamatal megfizetésére.

A masodfokd biréség az L. rendi alperes fellebbezése kapesdn az alabbiakra mutat ra.

Az elsgfokd birésdg helyesen hivatkozott a 2004. jinius 23-4n kelt arajanlatban
foglaltakra, amelyrdl az 1. rendd alperesnek — a tagadésaval szemben — tudomadsa volt,
annak tartalmat ismerni kellett, mert azt az I. rendd alperes képviseletére jogosult

Berki Istvén is alairta.
Az elsGfoki birdsig a véllalkozasi szerzGdésben foglaltakat tekintette iranyadonak a

jelen jogvita elbiralasa sordn: az elséfoku eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakertol
vélemény mellett az 4rajanlat ‘s azt tamasztotta ald, hogy nem volt a felek
megallapoddsanak része az EMI altal eldirt burkoldsi munkdk elkészitése.

Az elsGfokd birésdg a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan,
megalapozottan jutott arra a kivetkeztetésre, hogy az I. rendd alperesnek az EMI
engedclyben foglaltakrél tudomasa volt: e tényt Zambd Jozset tantdvallomasan tul
Koziri Mihdly Kdroly tantvallomasa is aldtdmasztotta, aki a Megyel
Onkormanyzatnal volt midszaki ligyint€z0, €s azt adta eld, hogy a H-PLASTBAU
rendszernek az EMI mindsitését €pités kozben latta, épités kozben kapta meg a
tervezési segédletet Kapas [ldik6t6l. Kapds Ildik6 maga IS elismerte a
tantvallomasaban, hogy a tervezési segédletet megkapta; ezt erfsitettc meg Morva
Lajos, a masik tervez$ nyilatkozata is, miszerint a tervezési segédletet megkaptak, a
EMI engedélyezésének azonban az elsd oldala keriilt hozza, mig a harmadik oldal, ami
a lanyeget tartalmazza, csak 2004. oktéber, november honapban.

Az els&foku eljarasban csatolt onkormdnyzati iratokbdl az is kideriil, hogy a tervezok
juttattdk el az EMI 4l1asfoglalast az Onkormanyzathoz az engedélyezési eljaras SOTan.
Méricz Jozsef igazsdgiigyi szakértol véleménye szerint a tervezesl segédlet €s az EMI
engedély szerkezetként a burkolat nélkiili szerkezetet érti. Mindez pedig azt jelenti,
hogy az EMI engedélyben foglaltakrol az I. rendd alperesnek tudomadsa volt.

A Ptk. 232. §-a az ligyleti kamatra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza mig a
késedelmi kamat szabdlyaira a Ptk. 301. § - 301/A §-a alkalmazando.

A Ptk. 301/A. §-a szabalyozza a gazdilkodd szervezetek kozott a késedelmi kamat
mértékére és annak fizetésével kapcsolatos szabalyokat. A gazdalkodo szervezetek a
<zerzGdéses szabadsdg dltaldnos elve alapjan a szerzGdésiikben © szabdalyoktol
szabadon eltérhetnek.

A jelen jogvita elbiralasakor hatalyos Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint a birdsag
csak a tdlzottan alacsony mértékben megallapitott késedelmi kamatot valtoztathatja
meg, kivéve, ha a torvény rendelkezéseitdl vald eltérést a szerz&déskotéskor fennalld
koriilmények indokoltak.

A 2004. jinius 28-an kelt vallalkozasi szerzédés 16. pontja szabalyozza a kotbert,
amely szerint a villalkozénak felrohaté késésbol adédé késedelmi kotber a
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szerzOodésben meghatarozott atadasi hataridd lejarta utani elsé naptdl jar; napi mértéke
a netto atalanydij érteékeének 0,25 %-a. A késedelmi kamattal kapcsolatban a 21. pont
tartalmaz rendelkezést; cszerint a megrendeld tudomadsul veszi, hogy késedelmes
fizet€se esetén koteles a kotbér Gsszegével azonos mértékidl napi 0,25 % késedelmi
- kamat megtizetésére.

Mindezek egybevetéséblOl kovetkezik, hogy a késedelmi kamat mértékének
mérseklésére a masodfoku birdsdg allaspontja szerint nincs lehetdség, figyelemmel
arra, hogy az alperes javat szolgilo késedelmi kotbér €s a telperes javat szolgild
késedelmi kamat mértéke azonos.

Az elsOfoku birdsag itéletének a hatalyon kivill thelyezésére sem a Pp. 252. § (2)
bekezdése, sem (3) bekezdése alapjan nincs ok, mert az elsdfoku birésdg semmilyen
eljardsi szabdlysértést nem kovetett el, tovabba a tényallast teljeskOrten felderitette, €s

tovabbi bizonyitasra sincs sziikség.

A fentiekre tekintettel a F&vdrosi Itél6tabla az elséfoki birdsdg itéletét a Ptk. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak érdemben helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az 1. rendd alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezert a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a masodtoku birdsag, hogy a
pernyertes felperesnek a koltségeit fizesse meg. A masodioku birdsag az iigyvédi
munkadi] mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az Osszeg az altalanos forgalmi adot is

tartalmazza.
Budapest, 2007. év december hd 7. napjan

Pilinkdsné dr. Mika Agnes sk.
cs elndke

Dr. Tibold Agnes sk.
bird

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
elado bird
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