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[

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosdg a dr. Jambor Laszlo tgyved (1094 Budapest, Angyal u.
9.) altal képviselt DUNADELTA EpitSipari Szolgaltaté Betéti Tarsasag (2330
Dunaharaszti, Andrassy u. 34.) felperesnek, - a dr. Kanta Tamas ugyved (1055
Budapest, Szalay u. 5/b. III/3.) altal képviselt KIVITEL 96 Ipan Kereskedelmi
Szolgaltatdo Korlatolt FelelGsségd Tarsasag (1045 Budapest, Aulich u. 7.) I r.
alperes, valamint a dr. Kathy Zoltin tgyvéd (8000 Székesfehérvar, Lévai u. 1/a.) altal
képviselt Bakonycsernye Ko6zség Onkormanyzata (8056 Bakonycsernye) 1l r.
alperes ellen, 16.247.500,-Ft és jarulékai irant inditott perben az alabbi helyen es
id6ében meghozta a kovetkezo

itéeletet:

]

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
16.247.500,- (azaz Tizenhatmilli6-kettGsziznegyvenhétezer-Otszdz) fornntot, valamint
ezen Osszeg utdn 2004. november 28. napjatdl a kifizetés napjaig napt 0,25%
késedelmi kamatot, tovabba 874.910,- (azaz Nyolcszazhetvennégyezer-kilencszazuz)

forint perkoltséget.

A II. r. alperes vonatkozdsiban a birésiag a keresetet elutasija, €s kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a II. r. alperesnek 324.910,- (azaz
Nyolcszazhuszonnégyezer-kilencszaztz) forint perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest és az 1. r. alperest, hogy az illetékes adohivatal
kulon felhivdsira fizessenek meg kilon-kulon a Magyar Allamnak 450.000 - 450.000,-
(azaz Négyszazdtvenezer — Négyszazotvenezer) forint eljarasi lletéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétSl szdmitott 15 napos hatarddén beldl a Fovaros:
ftélétablahoz cimzett, de jelen birdsignil 4 példanyban, {risban benydjthato

fellebbezésnek van helve.
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A masodfoka birosig az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalison Ikiviil
biralhatja el, ha az els6foku birdsag itéletét hatilyon kivul kell helvezni; a fellebbezés
csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem tizetett
illeték vagy az dllam altal elSlegezett koltség megﬁzetesere vonatkozik; a fellebbezes
csak a teljesités: hatiridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; a
tellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul; a telek ezt kérték; a mdsodfoka
birosag megitélése szerint — tekintettel a fellebbezést (csatlakozd fellebbezési)
kérelemben, illetve fellebbezés: ellenkérelemben foglaltakra — az Ugy eldontése
targyaliason kivul 1s lehetséges.

INDOKOLAS

A birésag a keresetlevél és mellékleter, a felek eldéadasai, a H-PLASTBAU
epitést rendszer tervezesi segédlet, az épitést naplo és a becsatolt egyeb okiran
bizonvitékok, Kozan Mihaly Karoly, Bolerack: Istvan, dr. Bitmann Lilla Hennette,
Zambo Jozset, Zambo Péter, Kapéis [1diko, Morva Alajos tanuk vallomasai, a Mon
Varost ()nkormanyzq’r Jeoyzoje altal 29. sorszam alatt megkuldott 1ratmasolatok,
Moncz Jozset 37. sorszam alatn szakértdr vélemeénve alapjan az alabbi tényallast

allapitotta meg. =

Az alperesek 2004. februar 20. napjan villalkozasi szerzdédést kotottek
egymassal, amely szerint a II. r. alperes megbizasa alapjan az I. r. alperes vallalkozott
Bakonycsernyén 24 lakdsos nyugdijas hdz teljes kori munkdinak elsé osztalya
mindségben vald elvégzésére, 99.439.295,-Ft vallalkozoi dij ellenében, azzal, hogy a
szerz6déskotést kévetd 5. napon a munkateriiletet dtveszi, és az épitkezést 2004.
oktdber 29. napjaig befejezi.

Az eredet tervek szernnt az épitmény POROTHERM rendszerrel, elore
gyartott fodémgerendas fodémmel készilt volna, azonban az épitkezés helyszinén
talilhatdé geodéziai — stattkai problémak, valamint a minel gyorsabb befejezés
érdekében az 1. r. alperes amellett dontott, hogy H-PLASTBAU épitési rendszerrel
készul el az epulet.

Az 1. r. alperes kérésére a felperes 2004. majus 24-én, 2004. junius 23-an
arajanlatot adott a H-PLASTBAU energiatakarékos épitési mod kivitelezeseére.

A felperes, mint vallalkozo, az L. r. alperes, mint megrendelé 2004. junius 2.
napjan vallalkozdi szerzédést kotottek, mely szerzddes targya a Bakonycsernyen
talalhatd 24 lakisos |, Idések Otthona” komplett H-PLASTBAU szerkezet kivitelezeése
volt, miszerint a felperesnek az I. r. alperes dltal elkészitett alapra helyezett telmeno
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talszetkezeteket, a két szint vonatkozasaban a lakisok kowi szerkezetn falakat, kée
tédémet (tehereloszto falbetonnal) és 4 lepcsOszerkezetet kellett elkészitenie. A
szerzodes aldirdsakor muszaki kiviteli tervdokumenticié meég nem allt rendelkezésre,
azok csak az ¢épitkezés megkezdésér kovetSen keriiltek atadasra, az aradott épicési
engedclyezési terv pedig még hagyomanyos szerkezet(i kivitelezésre vonatkozott.

A vallalkozéi di) 6sszesen 34.997.500.-Ft-ban lett meghatarozva azzal, hogy a
muszaki késziltség mértékének megfelelGen keriil sor a szamldzasra. E szerint a
szerzOdéskotéskor elsé  részszdmlaként 6.250.000-Ft-ot kellett megfizetni, mely
kifizetésre is keriilt. A szerz6dés alapjan a foldszini f6dém betonozdsa utin
12.500.000,-Ft-ot kellett kifizetni a vallalkozonak, végszamlaként pedig az emelet

betonozasa utdn 16.247.500,-Ft-ot kellett megfizetnie az I. r. alperesnek.

A kivitelezés megkezdésér megel6z6en a H-PLASTBAU epitesi rendszer
gyartoja ¢s rendszergazdija a pécsi Z-BETON Kft. képviseletében Zambé Jozset
2004. julius 22-én a H-PLASTBAU épitési rendszer tervezési segédletét, annak EMI
elotrasaival egytirt dtadta Kapds Ildikénak, aki a I1. r. alperes 4ltal megbizott tervezd
volt, annak érdekében, hogy az épitési engedélvezési terv médositasra kerijon. A
telperes 2004. jalius 26-4n vette 4t a munkateriletet az 1. r. alperest6l, aki addigra mir
az alapokat elkészitette az Gn. | kitlskézéssel” egyutt.

2004. szeptembe; /-ere a telperes a foldszint fédémmel elkésziilt (elvégezte
tovabba — bar feladata nem volt — a szigetelését az alapozisnak). A maisodik
reszszamla szerinti 12.500.000,-Ft nem kertilt kifizetésre ezen idSpontig, ezért a
telperes bejdrast kezdeményezett, melyen kozolte az alperesekkel, hogy a szimla ki
nem fizetése esetén az épitkezésrdl levonul. A bejards alkalméaval a II. r. alperes
polgarmestere arra tett igéretet, hogy az 6nkormanyzat 2004. szeptember 22-1g kifizen
a szerzodesben foglaltak szernt egy Osszegben a szamlikat, miutin az illetékes
Innovaciés Kht.-val tortént telefonbeszélgetését kovetSen igéretet kapott arra, hogy az
allami hozzdjarulds Gsszegét ezen idéponton beliil megkiildik részére.

Keét héttel késSbb a felperes ismét ledllt a munkéival, miutin kifizetésre nem
kerult a masodik részszimla. ErrSl a Bakonycsernyei Onkormanyzatnil 2004.
szeptember 20. napjan jegyzOkonyv kerilt felvételre, amelyben felhivta az 1. r. alperes
figyelmét a felperes arra, hogy az ereded szerz8dés szerint rogzitett kotelezettségek
szennt jarjon el. Ezutan a munkar folytatta, majd 2004. november 23-4n 1. r. alperes
kifizette a 12.500.000,-Ft-ot, miutan neki teljesitett a II. r. alperes.

A felperes 2004. november 28-an végzett a vallalkozdi szerzédésben rogzitett
munkaval, azonban az 1. r. alperes a munkar t6le kivitelezési hidnyossigokra
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hivatkozassal nem vette 4, ¢s nem fizette ki 4 vegszamla Osszeglt, azaz 16.247.500 -
I't-ot.

A IL r. alperes 2004. oktéber 10. napjan nyujrott be épitési engedély modositisa
iranti kérelmet, figyelemmel az eltérd kivitelezésre. A Mér Varosi Hivatdsos
Onkormanyzati Tazoltosag  2005. januar 5. napjan kelt 356/1/2004. szamu
hatarozatival nem jarult hozza az épitési engedély megadasidhoz, hivatkozva arra, hogv
a tervezett H-PLASTBAU ¢épitési rendszer nem elégin ki a II. tGzallosdgi fokozart
kovetelményét, majd miurin a tervezék 2005. februir 1. napjan a tazvédelmi
szempontokat is figyelembe véve moédositottik a terveket, a tuzoltésag 2005. februar
10. napjan hozzdjirult az épitési engedély modositisihoz. A tervezdk fax atjan
juttattak el a tizoltésdgnak az EMI allastoglalasit.

A IL 1. alperes az I. r. alperestdl a munkikat atvette, és részére a vallalkozoi
dijat kifizette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsig egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 16.247.500,-13@ valamint ezen Gsszeg utin 2004, szeptember 7. napjatol a
kifizetés napjdig a villalkozoi szerzédés 21. pontja szerint napi 0,25% késedelmi
kamat ¢s perkoltsége viselésére. ElSadta, hogy az 1. . alperessel kotott vallalkozoi
szerzodeseben foglaltakat hidnytalanul és hibatlanul teljesitette, ennek ellenére az I. r.
alperes nem fizette ki a végszamla Ssszegét, amely 16.247.500,-Ft. A vallalkozoi di]
czen reszenek meg nem fizetésébdl, azaz szerzédésszegésbSl eredd  kartérités
jogcimén  kérte kotelezni az 1. r. alperest a keresed kérelem szerind 0sszeg
megtizetésére, mig a II. r. alperessel szemben a Ptk. 6. §-dra hivatkozassal biztatasi
karként jelolte meg a kereset kérelem &sszegét. Vele szemben arra hivatkozott, hogy
2004. szeptember 7-ét kévetéen a munkélatokat nem folytatta volna tovabb, és gy a
bekOvetkezett kira nem ndtt volna, amennyiben a II. r. alperes képviseletében
Boleracki Istvin polgarmester nem tesz igéretet a vallalkozéi dij két héten beliili
megfhizetesére. Kizardlag a polgirmester igéretében bizva folytattdk a munkat, eziltal
keletkezett a 16.247.500,-Ft 6sszegti kiruk.
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Az I r. alperes a kereset elutasitisit és a felperesnelk perkoltségében torténd
marasztalasat keérte. HEgyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes hibdsan teljesitett,
ugyanis nem tajékoztatta arrdl, hogy az éptletszerkezet csak az EMI engedély szerind
tuzallo es tobbrétegl burkolatokkal hasznilhatd, mindezt az 1. r. alperesnek kellett
potolnia, ugyanis téle a megrendel§ muszaki ellenére nem vette it a munkat. A
telperes részére kizrdlag a tervezési segédletet és az EMI engedély elsé oldalat ada
at, mely nem tartalmazta azt a megkotést, miszerint az epuletszerkezet
rendeltetésszerd hasznilata csak az EMI engedély szerint tizalld és tobbrétegt
burkolatokkal lehetséges. A tervezési segédlet pedig kifejezetten csak egy rétegl
gipszkarton burkolatot jelzett, és nem szerepeltette azt, hogy annak tizallénak kell

lennie.

i

| I |

Eléadta tovabba, hogy a komplett épiiletszerkezeti munka volt a felperes
reszerol a kittiskézés is, amelvet a felperes drajanlat koltségvetéseiben 2.800.000,-Ft-os
osszegben' szerepeltetett. A vallalis ellenére azonban a munkit nem végezte el,
amelvet helyette szintén 1. r. alperes végzett el, melynek kéltsége 158.693,-Ft volt. A
felperes hibdsan teljesitert, amikor a féldszint és az elsé emelet kozotd athidald
lépesStokokat gy késziterte el, hogy azok eltéré magassaguiak, illetéleg vastagsaguak
voltak, amelyre az I. 1. alperesnek kellett meg rabetonozni, kyavitva a lépeséfokokar.
Tovabbi hibis teljesités volt a felperes részérdl, hogy az elsé és a misodik szinten a
tédémszerkezet aljzatbetonjit egyenetlenre készitette, emiatt tobbletbetonozis volt

szuksége, mintegy 6 cm-es rabetonozassal.

A fentek Osszkoltségér, 16.717.870,-Ft-ot beszimitani kért a felperesi
kovetelésbe.

A 1L r. alperes a kereset elutasitisat, és a felperesnek perkoltségében torténd

marasztaldsit kérte, arra hivatkozassal, hogy a IL. r. alperes polgirmestere nem tett
igeretet arra, hogy kozvetlentl kifizetést eszk6zo] a felperesnek az 1. r. alperes helyert,
es tartozasatvallalasra illetve tartozaselvallalisra sem kertilt sor részérél.

A kereset az I. r. alperes vonatkozasiban megalapozott, a II. r. alperes
vonatkozasiban megalapozatlan.

A ftelperes tévesen hivatkozott a szerz6désszegésbol eredd kartértésre az 1. r.
alperes vonatkozdsaban a meg nem fizetett vallalkozdi dij muatt, hiszen itt nem karrol
van szo, mert egy hatilyos érvénves szerzodés alapjan megallapitott vallalkozo1r ayjat
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kotottek ki a telek, amelynek ellentételezése volt a telperesi munkavégzes. A
felperesnck tehat a szerzo6dés alapjan mindenképpen el kellett vegeznie a munkat, ani
oy semmiképpen nem jogellenes magatartasbél fakadd vagyoncsokkenés, tehat
karként nem minosithetd. Ugyanakkor elmaradt vallalkozoi dijként érvényesithetd.

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozasi szerzédés alapjan a vallalkozo valamely
dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, tzembe helyezésére,
megjavitdsara vagy munkaval elérheté mas eredmény letrehozasara, a megrendeld
pedig a szolgaltatas atvételére és dijfizetesere koteles.

Nem volt vitatott, hogy a végszamlaként érvenyesithetd ki nem fizetett
vallalkozé1 dij 6sszege 16.247.500,-Ft volt.

A birésignak az 1. r. alperesi védekezés ismeretében azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperes szerzddésszerlien teljesitett-e, s amennyiben nem teljesitett, avagy hibasan
teljesitett, ugy ebbdl eredd 1. 1. alperesi beszamitas: kifogas megalapozott-e vagy sem.

Az 1. r. alperesi beszamirasi kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az 1. r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes vallalasa ellenére a kitiiskézest
nem végezte, amelybdl eredGen 158.693,-I't koltsége merult tel.
h - - " - P r ” i -
Ezzel szemben a 2004. junius 28. napjan kelt vallalkozo1 szerzdédés els6 pontja
tartalmazza a szerzédés targyat, amelybdl egyértelmien kideril, hogy a kituskézeés nem

volt feladara a felperesnek.

A szerz6déskotést megel6zS 2004, junius 23. napjan kelr, a leendé szerzddes
muszaki tartalmar magaba foglald telek mega]lapodasa (csatolva 12. sorszam alatt
iratként) 2. pontja is egyértelmilen régzitd, hogy a fogaddszint tuskézéset a leadott
tuskézést tervek szerint a2 megrendelé végzi el Joy bar Moricz Jozsef igazsagigyi
szakérts altal készitett 37. sorszam alatt csatolt szakérto1 velemeény 4. pont]a alapjan az
alapba helyezett tiskék a H-PLASTBAU szerkezethez tartoztuak és igy felperesi
feladatkdrt képeztek volna, a felek megallapodasa alapjin ezen munka elvegzését a
megrendel vallalta, igy az ezzel kapcsolatos koltsegeker nem érvenyesithetn a

telperessel szemben.

Az 1. r. alperes hivatkozott arra, hogy hibdsan teljesitett a felperes amikor a
f6ldszint és az elsé emelet kozotd athidalé lépeséiokokat eltéré magassagura epitette,
tovabba, amikor az elsé és miasodik szinten a fédémszerkezet aljzatbetonjat
egyenetlenre készitette el, s emiatt tobbletbetonozas volt sziikséges mindkét esetben.
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Hzzel szemben a felek altal nem vitatott tartalmi 37. sorszam alatd 1gaZSAgugy1
szakerto1 vélemény megallapitotta, hogy a felperesnek nem kellett tovibbi betonozasi
munkat végezni a szerkezed betonoziason il a becsatolt engedélyezési terv alapjan. Az
engedelyezesi terv szerint ugyanis a H-PLASTBAU fo6dém vasbeton szerkezete felett
2 cm vastag hangszigetelés, majd ezt kévetGen tovabbi 6 cm aljzatbeton és burkolat
lett elbirva. A felperes tehdt nem teljesitert hibasan, amikor a szerkezeti betonozist
vegezte el, nem volt kotelezettsége tovabbi aljzatbeton és burkolat készitése.

-l

Az I 1. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem tijékoztatta arrél, hogy az
¢puletszerkezet csak az EMI engedély szerind tizalld és tobbrétegli burkolatokkal

hasznalhatd.

Megallapithato tehat, hogy a 2004. junius 28. napjan kelt vallalkozdi szerzédés
targyat nem képezte tlizvédS bevonat és burkolat készitése felperes dltal. A szerzédés
elsé pontja, mely a szerz6dés targyat hatirozza meg, ezt nem tartalmazza, a szerzédés
mellekleteként pedig részletes koltségvetés nem készult, hanem a szerzédéskdtést
megelozden a felperes 2004. junius 23-in adott drajanlatot, amelynek elsé pontjiban
egyertelmuen rogzitésre kerilt, hogy az arajanlat nem tartalmazza a fogadé szint és az
EMI altal elbirt burkolsi munkék elkészitésér.

-

Morcz Jozsef 1gagsagligyl szakértéi véleménye alapjan a tlizvédelem médjanak
meghatarozasa minden esetben tervez6i jogosultsiggal rendelkezd feladat, s a
szerkezeti munkakra vonatkozd szerzédés megkotésekor nem dllt rendelkezésre
moédositott épitési engedély, s igy az EMI dltal minésitett H-PLASTBAU rendszer
szerkezeteinek hatosagilag engedélyezett tizvédelmi megoldisa sem volt ismeretes,
muvel az csak 2005. évben kerult engedélvezésre, s emiatt nem képezhette a felek
kozotr létrejott szerzodés targyat. A szerzddés tehat kizardlag szerkezet munkikra
vonatkozott, a tizvedelmi burkolat a falakon és a fodémen megoldasat tekintve
alperesi feladatkorbe tartozo.

Az I. r. alperes épitoipari kivitelezéssel foglalkoz6 cég, melytél elvarhatd volt,
hogy a szerzodéskotéskor mindezekkel tsztaban legyen, igazsagligyl szakértd
megallapitotta, hogy minden esetben a tizvédé burkolat kilén munkanemként
kezelend6 az MSz. 595/1-86.-ban ko6zo6lt fogalom meghatarozasok is azt tamaszgak
ala, hogy a tlizvéd6é bevonat és burkolat nem épitletszerkezet, hanem azt vedo

Anyagreteg.

Mivel az ¢épulet tizvédelmének megoldasa tervezd: feladar volt, igy nem
mindsithetS felperesi hibas teljesitésnek az, hogy a szerzédéskotéskor a tazvedelem

problémajara kulon nem hivta fel a figyelmet.
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A birdsdg ugyanakkor megkeresett birdsdg ttjan tanuként hallgatta meg Zambao
Jozsetet, aki a H-PLASTBAU falazé eclemeket gyartd cég, a Z-BETON Kift.
képviselGje volt, és az cpitkezés alatt a felperes alvallalkozodjaként a helyszinen
muvezetést végzett. A tand eléadta, hogy 2004. jalius 22-én Kapis (tévesen Kapasi a
jeg;mékényvbeq) lldiko tervezd részére az egesz tervezesl segédletet dtadta, amely
tartalmazta az EMI rendelkezéseket is, és ami alapjan az épitési engedély médositisa
elkészithetd volt. Kapas Ildiké tant ugyan cafolta, hogy az altala valéban itvett iratok
kozott az EMI engedély szerepelt volna, azonban Zimbé Jézsef vallomasit Zimbé
Peter tant is megerGsitette, aki a Z-BETON Kft. ugyvezetOje. Kapas Ildiké tand arra
hivatkozott, hogy az EMI engedélyt a moér tlizoltdsdg, mint szakhat6sag nem téle,
hanem a pécsi Z-BETON Kft.-t6] kapta meg, mivel, ha az néla lett volna, ugy csatolta
volna az épitési engedély médositisa irint kérelméhez.

A 2005, februdr 1. napjin kelt, az iratokhoz 29. sorszim alatt a Mon
Onkormanyzat dltal csatolt irat alapjan azonban Kapis Ildiké és Sarkozi Lajos
(mindketten a II. r. alperes altal megbizott tervezék) ugy nvilatkoztak, hogy a
tazoltosag altal kért adatokat és modositdsokar szolgaltagak, és egyidében fax utjan
cljuttatjak az EMI illasfoglaldst. Igy tehit nem téreént hivatkozas arra, hogy azt majd a
pecst székhelyd cég fogja megkiildeni a tazoltosdgnak — e szerint azt a kivitelezével is
kapcsolatban 4ll6 tervezSk kiuldték meg, mint birtokukban 1évét a szakhatésagnak. Ez
az 1rat a tervezési segedlettel egytitt pediz a fentd tantvallomasok alapjan mar 2004.
julius 22-én a tervezd birtokaba jutott és igy modjaban lett volna annak tartalmi

kGvetelményeirSl az 1. r. alperesi kivitelezSt értesitenie.

A birdsig csak megjegyzi mindezeken til, — mint ahogy arra a szakértsi
vélemény is kitér - hogy a burkolatok az engedélyezettdl eltéré megoldisokkal
keészultek I. r. alperes részérdl, masrészt az L. r. alperes nem mellékelt tételesen
azonosithat6 szamldkat beszdmitisi kifogasanak Osszegszeriségér alitimasztanddan.

Mindezek alapjan az I. r. alperes jogtalanul tagadta meg az elkészult mu

ri'ﬁ.

atvetelét, és koteles a végszamla osszeget, azaz 16.247.500,-Ft még ki nem fizetett
vallalkozoi dijat a felperesnek megfizetni.

A felek megillapodidsa alapjan a villalkozdi szerzédés 21. ponya alapjan az I. r.
alperes koteles a késedelembe esés idejére napi 0,25% mértékii késedelmi kamat

meghizetésére.

A birdsig a késedelembe esés idSpontjat az épitési naplo bejegyzései alapjan
hatarozta meg 2004. november 28. napjiban, ugyanis ezen a napon teljesitett
tenylegesen a felperes, az ezt kévetd idéponttdl mar jogtalanul tagadta meg az

clkészult ma awvételér az alperes.
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A birdsag alaptalannak taldlta a felperes keresetér a I r alperes
vonatkozasaban. A felperes a Ptk. 6. §-ara hivatkozott.

A Ptk. 6. §-a szernt a birésig a kirnak egészben vagy reészben wvalé
megteritesére kotelezhet azt, akinek szindékos magatartisa mas jéhiszemd szemeélyt
’ll’lp()b okkal olyan magarartisra inditott, amelyb&l 6t 6nhibajan kivil kirosodas érte.

A vallalkozoi szerz6dés szerint a munkdt a felperesnek el kellett végeznie a Ptk.
vallalkozasi szerz6désre vonatkozé rendelkezései szerint, még akkor is, ha a levonulas
lehetGseger  kikototék  a  szerzddésben, tehit adott esetben  szerzédéses
kotelezettsegvillalds  teljesitésérSl van sz6. A kar pedig alapfeltétele a Ptk. 6. )
alkalmazhatosaginak is. Masrészt olyan magatartdsra kell, hogy inditsa a kirosult
johiszemu személyt alapos okkal a kirokozo6, amelybdl eredéen 6nhibajan kiviil éd Gt
a karosodas. Adortt esetben ez azt jelenthed, hogy a II. r. alperes biZtatfisa miszennt ki
lesz fizetve a felperesnek a részszamldja Gsszege, arra vezette a felperest, hogy
folytassa a munkat. A munka folytatdsa nélkiil azonban nem kaphatta volna meg a
meg ftennmaradd 4ltala elvegzendo munkanemek utani dijat, hanem csak az adcho-
clvegzettek utan, igy nem is kévetelhetné a kdrtéritésben meghatirozott Gsszeget.

Mindezeken til Boleracki Istvan polgarmester és dr. Bitmann Lilla Henrette
jegyzO tanuk meghallgatisaibol megallapithatd volt, hogy a polgirmester arra tett
igeretet, hogy a vele jogviszonyban dllé6 1. r. alperes részére, a benvijrott szamlik
alapjan  kifizetést eszk6zol, majd az I. r. alperes ezen &sszeghSl fized ki
hangsulyozottan a II. 1. alperessel jogviszonyban nem 4ll6 felperes vallalkozéi dijat. A
polgarmester egyébként a perbeli idészakban hatilyos 6nkormanyzati térvény alapjan
sem  hozhatott 6nmagiban  olyan dontést, amelyben az Onkormanyzatra
tartozasatvallalas, illetve tartozaselvallalds cimén fizetési kotelezettséget terhelt volna a
kepviseld testilet hozzajirulasa nélkil. A felperes sem tudott csatolni olyan okirad
bizonyitekot, amelv szerint az ebben illetékes képvisels testiilet egvertelmuen
jognyiatkozator tett volna az I. r. alperes dltal fizetendd vallalkozéi dij kifizetésének
atvallalasara, illetve elvallalasira. Az ehhez szikséges jogszabalyi ismeretek hidnya nem
ad felmentést a felperesnek az aldl, hogy dsztiban kellett volna lennie azzal, hogy a
polgarmester a képviseld testilet hozzdjarulasa nélkdl ilyen tartalmu nvilatkozatot nem
techet — ezért az alapos ok hianyiban is a Ptk. 6. §-dra alapitott karigény
megalapozatlan.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes L. r. alperest a
telperes javara a 32/2003. IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott 874.910,-Ft tgyvédi
munkadi), valamint a felek altal nem vitarott 50.000,-Ft-ban meghatarozotr felperes:
ugyved: utkoltségigeny meghizetésére. A birdsag ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése
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alapjan kotelezte a perveszies felperest a pernyertes I1. 1. alperes javira, ugyancsak a

32/2003. IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott 82:4.910,-Ft I1. r. alperesi ugyvédi
munkadij megfizetésére.

A birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest ¢s az L r.
alperest a felperes illeték-feljegyzési jogosultsagara tekintettel a Magyar Allam iltal

clSlegezett 900.000,-Ft eljarasi illeték fele-fele Osszegének meghizetésére.

Székesfehérvar, 2007. januar 22.

T

dr. Fussy Béla sk.
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